Uchwala nr 136/XVII1/2025
Rady Miejskiej w Gostyninie

z dnia 26 sierpnia 2025 r.

w sprawie rozstrzygniecia skargi z dnia 17 lipca 2025 r. na dzialalno§é
Burmistrza Miasta Gostynina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 mara 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.) Rada
Miejska w Gostyninie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge XXXXX z dnia 17 lipca 2025 r. na dziatalno$¢
Burmistrza Miasta Gostynina.

§ 2. Wykonanie uchwaty wraz z powiadomieniem skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi powierzy¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Krzysztof Adam Klejna



Uzasadnienie

W dniu 18 lipca 2025 r. do Urzedu Miasta Gostynina wptyneta skarga XXXXX z dnia
17 lipca 2025 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Gostynina.

Skarga dotyczyla sposobu przeprowadzenia kontroli prowadzonej na nieruchomosci
skarzacego w trybie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowiska
(tj. Dz. U. z 2025 poz. 647 z poézn. zm.) przez pracownikow Urzedu Miasta Gostynina,
dzialajacych w tym zakresie z upowaznienia Burmistrza, stad zasadnym jest przyjecie, ze
w istocie skarga dotyczy dziatalno$ci Burmistrza, pracownicy bowiem przeprowadzali
przedmiotowg kontrolg¢ w ramach uprawnien przystugujacych temu organowi.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli skarga
sktadana jest na dziatalno$¢ burmistrza, wtasciwa do jej rozpoznania co do zasady jest rada
miejska.

W celu dokladnego wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, skarga
zostata przekazana Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji. W toku swoich prac Komisja
zapoznala si¢ z trescig zarzutow skargi.

Na skutek podjetych dzialan i uzyskanych wyjasnien, Komisja wniosta do Rady
Miejskiej 0 uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Miejska w Gostyninie podzielita stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
1 uznaje przedmiotowg skarge XXXXX za bezzasadng.

Skarzacy zarzuca:

- brak okazania w trakcie kontroli upowaznien imiennych wymaganych art. 379 ust. 5 ustawy,
- nieposiadanie, wedtug wiedzy skarzacego, ,,uprawnien” do przeprowadzenia kontroli,

- niezasadne wezwanie patrolu Policji na miejsce kontroli, co w ocenie skarzacego miato
charakter presji psychicznej, pomimo, ze nie odméwit przeprowadzenia kontroli a jedynie
domagat si¢ podania podstawy prawne;.

Poza tym skarzacy wskazat, ze zgody na przeprowadzenie kontroli udzielit na skutek
»przymusu psychicznego” spowodowanego obecnosciga Policji, zdaniem skarzacego
wezwane] niezasadnie oraz podal, ze w jego ocenie, Burmistrz jako przeloZzony ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatania pracownikow.

Zgodnie z art. 379 ustawy:
,»1. Minister wtasciwy do spraw klimatu, marszalek wojewddztwa, starosta oraz woijt,
burmistrz lub prezydent miasta sprawujg kontrole przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $rodowiska w zakresie objetym wilasciwoscia tych organdw.

2. Do wykonywania funkcji kontrolnych:

1) minister wlasciwy do spraw klimatu moze upowazni¢ pracownikow obstugujacego go
urzedu;

2) marszatlek wojewodztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta moga
upowazni¢ pracownikow podleglych im urzegdéw marszatkowskich, powiatowych, miejskich
lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy gminnych.

3. Kontrolujacy, wykonujac kontrolg, jest uprawniony do:



1) wstgpu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cala dobe na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza,
a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaly teren;

2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbgdnych czynnos$ci kontrolnych;

3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb

w zakresie niezb¢dnym do ustalenia stanu faktycznego;

4) zadania okazania dokumentéw 1 udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek
z problematyka kontroli.

4. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa, minister wlasciwy
do spraw klimatu lub osoby przez nich upowaznione sg uprawnieni do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom
o ochronie $rodowiska.

5. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewodztwa lub minister
wlasciwy do spraw klimatu wystepuja do wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
o podjecie odpowiednich dzialan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
organy te stwierdzag naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisbw o ochronie
srodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie moglo nastapic,
przekazujac dokumentacje sprawy.

6. Kierownik kontrolowanego podmiotu oraz kontrolowana osoba fizyczna obowigzani sg
umozliwi¢ przeprowadzanie kontroli, a w szczegdlno$ci dokonanie czynno$ci, o ktorych
mowa w ust. 3.”.

Uznaé nalezy, ze kontrola nieruchomos$ci skarzacego przebiegta w pelni zgodnie z
wiasciwymi przepisami prawa dlatego skarge nalezato uznac za bezzasadna.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej skargi, zwlaszcza tresé
wyjasnien o ktorych mowa wyzej oraz przytoczong wyzej przepisy art. 379 ustawy, Rada
Miejska w Gostyninie uchwalila jak w sentencji.

Rada Miejska w Gostyninie informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a., od
ktorego nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy ani Srodek zaskarzenia.

Na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. Rada Miejska w Gostyninie informuje o tresci art. 239
§ 1 k.p.a., ktéry stanowi, 1z "w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$§¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego"



